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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
11 июня 2025 года                                                                        г. Сургут
Мировой судья судебного участка № 12 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Г.П. Думлер, находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина д.9 каб.402 рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, в отношении 
Корикова Матвея Александровича, ... года рождения, уроженца ..., гражданина РФ, проживающего по адресу: ..., паспорт ..., являющегося индивидуальным предпринимателем, руководителем ООО «...», 
установил:
04.03.2025 года, в адрес Инспекции Федеральной налоговой службы по Сургутскому району ХМАО – Югры, расположенной по адресу ХМАО – Югра г. Сургут, ул. Республики д.73/1, Кориков М.А. путем электронного направления представил заявление по форме № Р11001 о внесении записи о создании юридического лица Общества с ограниченной ответственностью «Андеграунд», в котором заявлен адрес (места нахождения): ХМАО-Югра, г. Урай, ул. Береговая, д. 10, постоянно действующего исполнительного органа юридического лица, по которому осуществляется связь с юридическим лицом, при этом в процессе проведения контрольных мероприятий на предмет проверки достоверности представленных сведений, указанных в учредительных документах при государственной регистрации юридического лица, до принятия регистрирующим органом решения, Межрайонной ИФНС России был произведен опрос собственника помещения ХМАО-Югра, г. Урай, ул. Береговая, д. 10 Администрации города Урай (комитет по управлению муниципальным имуществом), представитель которой в своих возражениях пояснил, что собственником жилого помещения, расположенного по адресу: ..., является Муниципальное образование ХМАО-Югры г. Урай с 04.07.2023 года, и возражает против государственной регистрации юридического адреса ООО «...», то есть в налоговую службу подано заявление содержащие заведомо ложные сведения, чем нарушила ст. 25 ФЗ от 08.08.2001 года № 129-ФЗ РФ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».
Кориков М.А. извещенный о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, предоставил ходатайство о рассмотрении административного материала в его отсутствии. Кроме того, предоставил письменные пояснения, в которых указывает, что регистрация ООО «...» проводилась через уполномоченный банк, специалисты которого затребовали документы, подтверждающие наличие помещения, в котором будет осуществляться деятельность организации. Им был предоставлен договор аренды помещения по адресу: ..., оформленный на индивидуального предпринимателя. Данный договор был действующим и заключен с администрацией города Урай. Он планировал использовать помещение для ведения деятельности ООО, включая получение лицензии на реализацию алкогольной продукции в рамках услуг общественного питания. Несмотря на предоставление вышеуказанных документов, регистрация юридического лица в итоге была завершена по адресу проживания учредителя. Таким образом, указанный в протоколе адрес не был использован в ЕГРЮЛ как юридический адрес, что исключает внесение заведомо ложных сведений в государственный реестр.  Действия носили добросовестный характер и были направлены на соблюдение требований законодательства. Намерение использовать спорный адрес подтверждается фактом заключения договора аренды и подготовкой к оформлению лицензии. Никаких попыток ввести налоговый орган в заблуждение не предпринималось. Просит учесть, что административное правонарушение совершено впервые, вред государству или третьим лицам отсутствует. На момент подачи документов отсутствовало понимание, что аренда помещения на ИП не может быть временным основанием для оформления на ООО, что также подтверждает отсутствие умысла. Просит признать в его действиях отсутствие состава административного правонарушения, либо применить положения ст. 2.9 КоАП РФ и прекратить производство по делу как малозначительное.
В обосновании виновности Корикова М.А.  в совершении административном правонарушении представлены следующие доказательства: 
- протокол об административном правонарушении от 28.04.2025 № 86172507000053300002; 
- расписка о получении документов, представленных при государственной регистрации юридического лица от 04.03.2025;
- копия заявления о государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридического лица по форме Р 11001;
- решение № 1 единственного учредителя ООО «...»;
- гарантийное письмо индивидуального предпринимателя Корикова М.А.;
- копия договора аренды муниципального имущества № 18/23 от 30.06.2023, заключенному между городским округом Урай ХМАО-Югры и индивидуальным предпринимателем Кориковым М.А.;
- ответ на запрос Администрации города Урай комитета по управлению муниципальным имуществом об отсутствии согласия на регистрацию юридического лица;
- выписка из ЕГРН от 05.03.2025, согласно которой здание по адресу г. Урай, ул. Береговая, д. 10, принадлежит на праве собственности Муниципальному образованию городу Урай ХМАО-Югры; 
- копия решения об отказе в государственной регистрации № 2372А от 04.03.2025 в котором основанием для отказа явилось неполное и недостоверное сведение об адресе регистрации.
В соответствии со ст. 1 ФЗ от 08.08.2001 года № 129-ФЗ РФ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (с изм. и доп.) настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие в связи с государственной регистрацией юридических лиц при их создании, реорганизации и ликвидации, при внесении изменений в их учредительные документы, государственной регистрацией физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей и государственной регистрацией при прекращении физическими лицами деятельности в качестве индивидуальных предпринимателей, а также в связи с ведением государственных реестров - единого государственного реестра юридических лиц и единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.
Согласно п.4, п. 6 ст. 5 Федерального закона от 08.08.2001 года № 129-ФЗ РФ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» предусмотрено, что записи в ЕГРЮЛ вносятся на основании документов, представленных для государственной регистрации. Документы, предусмотренные настоящим законом и представленные в регистрирующий орган при государственной регистрации, являются частью ЕГРЮЛ.
В соответствии с пунктом 2 статьи 54 Гражданского кодекса место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации. При этом, в силу пункта 2 статьи 8 Федерального закона № 129-ФЗ, государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения указанного учредителями в заявлении о государственной регистрации постоянно действующего исполнительного органа, в случае отсутствия такого исполнительного органа - по месту нахождения иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности.
В соответствии с пунктом 4.1 статьи 9 Федерального закона № 129-ФЗ регистрирующий орган не проверяет на предмет соответствия федеральным законам или иным нормативным правовым актам Российской Федерации форму представленных документов (за исключением заявления о государственной регистрации) и содержащиеся в представленных документах сведения, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
Согласно подпункту «в» пункта 1 статьи 5 Федерального закона № 129-ФЗ в ЕГРЮЛ содержатся сведения об адресе юридического лица в пределах места нахождения юридического лица.
В Заявлении, представленном на государственную регистрацию, заявлен следующий адрес местонахождения Общества: ....
При этом, при проведении проверки органом, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, установлено, что собственник помещения, расположенного по вышесказанному адресу (Администрация города Урай комитет по управлению муниципальным имуществом) подтвердил отсутствие по названному адресу ООО «...».
Так, согласно ответа на запрос, пописанного исполняющим обязанности заместителя главы города Урай, администрация города Урай выражает свое несогласие в отношении юридического лица ООО «Андеграунд» по адресу муниципального объекта г. Урай, ул. Береговая, д. 10, также сообщено, что администрацией города Урай гарантийные письма (разрешения) на  право регистрации юридического лица ООО «...» по вышеуказанному адресу не выдавались (л.д.28).
Заключенный между Кориковым М.А., как индивидуальным предпринимателем, и администрацией города Урай, договор аренды муниципального имущества по вышеуказанному адресу, не свидетельствует о фактическом нахождении по данному адресу юридического лица. Кроме того, указанным договором аренды установлен запрет на предоставление помещения в безвозмездное пользование или в субаренду, что исключает возможность предоставления индивидуальным предпринимателем Кориковым М.А.  помещения в пользование юридическому лицу (пункт 1.4 договора аренды).
В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 61 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица» заявление собственника соответствующего объекта недвижимости о том, что он не разрешает регистрировать юридические лица по адресу данного объекта недвижимости, является одним из обстоятельств подтверждения информации о недостоверности представленных сведений об адресе юридического лица, то есть о том, что такой адрес был указан без намерения использовать его для осуществления связи с юридическим лицом, и дает регистрирующему органу право отказать в государственной регистрации.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признает их достоверными, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ.
Таким образом, совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности должностного лица Корикова М.А.   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.14.25 КоАП РФ.
Деяние должностного лица Корикова М.А.  мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ - представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
  Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и указанные в статье 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельства, предусмотренные статьей 29.2 КоАП РФ, исключающие возможность рассмотрения дела, не установлены. 
Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не выявлено.
При обсуждении вопроса о назначении вида и размера наказания судья, в соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Корикова М.А.   основываясь на принципах справедливости и соразмерности, полагает необходимым назначить последнему наказание в виде дисквалификации, что позволит достигнуть целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.  
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
  Должностное лицо Корикова Матвея Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде дисквалификации на срок 1 (один) год. 
Разъяснить Корикову М.А.  что, в силу ч. 1,2 ст. 32.11 КоАП РФ, постановление о дисквалификации должно быть немедленно после вступления постановления в законную силу, исполнено лицом, привлеченным к административной ответственности. Исполнение постановления о дисквалификации производится путем прекращения договора (контракта) с дисквалифицированным лицом.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 12 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти дней со дня получения копии постановления.
Мировой судья                          подпись                                               Г.П. Думлер
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 12 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры _____________________Г.П. Думлер
11.06.2025 года 
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